EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido Certiorari

V. 2024 TSPR 55

Jorge Torres Rodriguez 213 DPR
Peticionario

Numero del Caso: CC-2024-0288

Fecha: 30 de mayo de 2024

Tribunal de Apelaciones:

Panel IX

Representante legal de la parte peticionaria:

Lcda. Wanda Tamara Castro Alemédn

Materia: Resolucidédn del Tribunal con Voto Particular Disidente.

Este documento estd sujeto a los cambios y correcciones del
proceso de compilacidén y publicacidén oficial de las decisiones del
Tribunal Supremo. Su distribucidén electrdénica se hace como un
servicio publico a la comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-2024-0288 |Certiorari

Jorge Torres Rodriguez

Peticionario

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de mayo de 2024.

Examinada la Peticidén de certiorari y la Solicitud de
paralizacién en auxilio de jurisdiccidn, presentada por la
parte peticionaria, se provee no ha lugar a ambas.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. E1l Juez Asociado sefor Estrella Martinez
emitidé un Voto particular disidente al cual se unieron la
Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez y el Juez Asociado sefior
Coldén Pérez. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez emite la
expresidédn siguiente:

“Hoy, tras el curso de accidén mayoritario, perdimos
la oportunidad para expresarnos sobre la validez
constitucional de la enmienda realizada a la Regla
241 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, a los
efectos de permitir imponer una medida de seguridad
luego de dque se determine la no procesabilidad
permanente de la persona imputada de delito. En esa
coyuntura, debiamos evaluar si lo anterior
contraviene lo expresado por la Corte Suprema federal
en Jackson v. Indiana, 406 U.S. 715 (1972), y lo que
pautamos en Pueblo v. Santiago Torres, 154 DPR 291
(2000) . Ante ello, me veo compelida a disentir”.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V. CC-2024-0288 Certiorari

Jorge Torres Rodriguez

Peticionario

Voto particular digidente emitido por el Juez Asociado
Seflor ESTRE;LA MARTINEZ al cual se une la Jue%a P§esidenta
ORONOZ RODRIGUEZ y el Juez Asociado Sefior COLON PEREZ.
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de mayo de 2024.

Lamentablemente, hoy la Mayoria de este Tribunal
permitird que una persona permanezca indefinidamente en un
hospital siquiétrico del Gobierno, sin que se hubiese
determinado causa probable para su arresto y luego de haber
sido declarado no procesable permanentemente. Ello, a pesar
de que, de acuerdo con nuestra jurisprudencia y la préactica
habitual en los tribunales de Puerto Rico, procedia que,
dada su improcesabilidad permanente, se archivaran los
cargos criminales y se optara por la continuacién del
procedimiento de internacidén en la esfera civil, en
particular, en la Sala Especializada de Salud Mental.

Toda vez que no puedo avalar que se mantenga bajo el
cauce penal a una persona sorda, declarada no procesable

permanentemente, sin destrezas de comunicacidn, con

discapacidad intelectual y multiples trastornos mentales
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severos, incluyendo la adiccidén a poli-sustancias,
respetuosamente disiento.

Expuesta la médula de la controversia, veamos,
entonces, el trasfondo que la origina.

I

El Sr. Jorge Torres Rodriguez (Peticionario), a través
de su representacidén legal, adujo gque tiene cincuenta y un
(51) afios, es sordo de nacimiento, sin destrezas de
comunicacién (no domina ningun tipo de lenguaje manual,
verbal ni escrito), padece de trastorno mental severo vy
discapacidad intelectual, asi como otras condiciones de
salud mental incluyendo adiccidén a poli-sustancias, siempre
ha residido con sus progenitores en Vieques y solo entiende
conceptos bésicos relacionados a su diario vivir. Arguyd
que el 10 de octubre de 2023 fue arrestado sin orden
judiciall y que al ser conducido ante un magistrado para la
celebracién de la vista de causa probable para el arresto
surgidé informacidén tendiente a demostrar que no podia ser

procesable permanentemente.? Como resultado, adujo que, sin

1E1 proyecto de denuncia fue por el Art. 127-A del
Cébdigo Penal, 33 LPRA sec. 5186a (maltrato a personas de
edad avanzada) y el Art. 6.06 de la Ley de Armas de Puerto
Rico de 2020, 25 LPRA sec. 466e (portacidén y uso de armas
blancas). El incidente que dio origen a la denuncia fue por
alegadamente amenazar a sus progenitores con un cuchillo vy
agredir a su padre con un tubo PVC.

2Surge del expediente que la vista de causa para
arresto se intenté llevar a cabo en dos ocasiones anteriores
(11 y 12 de octubre de 2023), pero los intérpretes (lenguaje
de sefias y labio lectura) informaban que no era posible
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que se hubiese determinado causa probable para arresto, el
foro primario refiridé el caso para una evaluacidén para

ingreso involuntario al amparo de la Ley de Salud Mental

de Puerto Rico, 24 LPRA sec. 6152 et seqg., (Ley Num. 408-

2000) y simultdneamente le ordendé una evaluacidén de
procesabilidad bajo la Regla 240 de Procedimiento Criminal,
supra. Tras la correspondiente orden de ingreso
involuntario, el Peticionario fue internado en el Hospital
de Psiquiatria Dr. Ramén Ferndndez Marina en San Juan.

De forma similar, manifestdé que posteriormente se
celebrdé la vista de procesabilidad y se determiné mediante

una Resolucién y orden del 7 de noviembre de 2023 que se

encuentra no procesable permanentemente. Indicé que la
defensa solicitd el sobreseimiento, el archivo del caso
criminal y que se diera paso al proceso civil bajo la Ley
Num. 408-2000,3 pero que el Ministerio Publico solicitd una
evaluacién adicional bajo la Regla 241 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, con el propdsito de determinar
si representaba un riesgo para la seguridad de otras

personas.

establecer una comunicacién efectiva con el Peticionario,
pues no entendia el proceso.

3E1 28 de noviembre de 2023, el Peticionario presentd
una mocidén al foro primario titulada Ante la determinacidn
de no procesable permanentemente el tribunal tiene dos
opciones [..] en la que le solicitdé al foro primario que
aplicara la Carta Circular Num. 17 del Afio Fiscal 2018-2019
del 2 de mayo de 2019 del Hon. Sigfredo Steidel Figueroa.
Véase, Apéndice Peticidédn de certiorari, pags. 61-62.
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En una vista posterior, y tras escuchar la opinidn del
siquiatra del Estado, el 5 de diciembre de 2023 se notificd

una Resolucidén y orden donde se expresd que el Peticionario

representaba un riesgo para su seguridad y la de sus
familiares. Por tal razdbén, se le impuso como medida de
seguridad bajo la Regla 241 de Procedimiento Criminal,
supra, la permanencia indefinida en la institucién
psiquiatrica con orden de vistas trimestrales de
seguimiento.

Insatisfecho, el Peticionario recurridé ante el
Tribunal de Apelaciones y alegd que la medida de seguridad

es contraria al precedente reconocido en Pueblo v. Santiago

Torres, 154 DPR 291 (2001) y que, dada la circunstancia de
no procesabilidad permanente lo correcto en Derecho era
sobreseer las denuncias y liberarlo o, en la alternativa
en cuanto a su custodia, ordenarle su ingreso involuntario
a un hospital al amparoc de la Ley de Salud Mental. Afiadid
que la medida de seguridad se impuso sin Jjurisdiccidn por
no haberse iniciado la accidén penal por medio de una
determinacién de causa para arresto y sin 1imponerse
mediante sentencia. Similarmente, arguyd que la Regla 241
de Procedimiento Criminal, supra, es inconstitucional en
cuanto provee para imponer medidas de seguridad en los casos
donde hay una determinacidédn de no procesabilidad permanente
sin haberse celebrado un juicio y sin haber una sentencia

judicial, lo que alegd viola el principio de judicialidad
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bajo el Art. 10 del Cbébdigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA
sec. 5010.4 E1 foro apelativo intermedio confirmdé la

Resolucidén y orden del foro primario.

Aun inconforme, el Peticionario acudidé ante nos vy
sostiene que el Tribunal de Apelaciones errd al confirmar
al foro primario, a pesar de qgque el Procurador General
reconocidé en una de sus comparecencias que la determinacién
de no procesabilidad coincidia con la aplicacidén del

precedente de Santiago Torres.® Por ello, en su Peticidn de

certiorari planteé que la medida de seguridad wviold su

derecho fundamental al debido proceso de ley y es contraria
a la normativa aplicable. En particular, presentd dos (2)
planteamientos de error en los que incurridé el Tribunal de
Apelaciones:

1) Error al imponer una medida de seguridad

bajo la Regla 241 de Procedimiento Criminal,
supra, sin haber una determinacién de causa

probable para arresto y en violacién a 1los
Articulos 10, 11 y 82 del Cébdigo Penal de Puerto

Rico y al Art. 1II,

Secs. 1, 7 y 10 de 1la

Constitucidén de Puerto Rico.

2) Error al imponer una medida de seguridad
al Peticionario luego de haber sido declarado no
procesable permanentemente, en abierta

4E1 referido Articulo 10 dispone: “La pena o la medida de

seguridad se impondra
exclusivamente”. Id.

mediante sentencia judicial

Solicitud de paralizacidén en auxilio de Jjurisdiccién,

pag. 2. E1 Procurador General
tomara en consideracidédn que
peligro para si y los demés,
entre este y sus padres, que
remitir el asunto al tramite

solicitd al foro intermedio que
el Peticionario constituye un
la recurrencia de la situacidn
le ordenase al foro primario a
de internacién civil, y que se

apercibiera para que fuera atendido con premura y apremio.
Véase, Apéndice Peticidn de certiorari, pag. 91.
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contradicciédn a lo establecido por la Corte
Suprema en Jackson v. Indiana, 406 U.S. 715, 738
(1972), en Pueblo v. Santiago Torres, supra, Yy
en violacién a la Secc. 7 de la Constituciédn de
Puerto Rico y las Enmiendas Quinta y
Decimocuarta de la Constitucién de los Estados
Unidos.
Establecido lo anterior, procedo a exponer brevemente
el Derecho aplicable.
IT
A.
La Regla 6 de Procedimiento Criminal, supra, es el
mecanismo procesal mediante el cual se satisface 1la

exigencia constitucional de que se determine causa probable

para arrestar o detener a una persona. Pueblo v. Irizarry,

160 DPR 544, 555 (2003) (citas omitidas); Art. II, Sec. 10,
Const. ELA, Tomo 1. Es norma reconocida que la determinacién
de causa probable marca el inicio de la accién penal en
nuestro ordenamiento, pues a partir de esta el tribunal
adquiere jurisdiccién sobre el imputado y sujeta a

responder por sus actos. Pueblo v. Rivera Martell, 173 DPR

601, 608 (2008); Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 555.

En este procedimiento, el Jjuez o la jueza deberéan
examinar la denuncia, las declaraciones Jjuradas vy/o
testigos presentados o al denunciante, y determinar si hay
causa probable para creer que se ha cometido un delito por
el imputado, en cuyo caso autorizard gque se inicie una

accidén penal en su contra. D. Nevares-Mufiiz, Sumario de

derecho procesal penal puertorriquefio, 10ma ed. rev., San
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Juan, Instituto para el desarrollo del derecho, Inc., 2014,

pag. 46.
Es por ello que "[s]in esta determinacidén de causa
probable el proceso no puede continuar”. E.L. Chiesa

Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados

Unidos, Ed. Férum, 1993, Vol. III, pag. 23. Como resultado,
el imputado no podrad ser sometido a Juicio sin previa
determinacidén Jjudicial de causa probable. fd. aAsi “[e]sto
se evita que el Estado someta a una persona a un
procedimiento criminal arbitrario 3% lo encause

criminalmente sin Dbase para ello”. Pueblo v. Rivera

Martell, supra, pag. 609.

Por tanto, la determinacidén de causa para arresto por
un magistrado no solo inicia la accidén penal, sino que
también faculta al Estado a presentar una denuncia o

acusacidén en contra de la persona imputada. Pueblo v. Mird

Gonzaélez, 133 DPR 813, 820 (1993). Es a partir de este
momento en el que la persona se encuentra “acusada” y, por
lo tanto, sujeta a contestar una acusacidén o denuncia en
su contra, asi como “propensa a ser convicta”. Id., citando

a United States v. Marion, 404 US 307, 313 (1971), vy a

Pueblo v. Carmen Centrale, Inc., 46 DPR 494, 498 (1934).

B.
La Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra, detalla
el procedimiento requerido para llevar a cabo una vista de

determinacién de procesabilidad respecto a la capacidad



CC-2024-0288 8

mental o funcional del imputado. A su vez, la Regla 241 de
Procedimiento Criminal, supra, establece el procedimiento
para la imposicién de medidas de seguridad. En lo pertinente
dispone:

Cuando el imputado fuere absuelto o hubiere
una determinacidén de no causa en vista preliminar
por razdn de incapacidad mental y/o funcional, o
determinacién de no procesabilidad permanente, o
se declare su inimputabilidad en tal sentido, el
tribunal conservara jurisdiccién sobre la persona
y podra decretar internarlo en una institucién
adecuada para su tratamiento, si en el ejercicio
de su discrecién determina conforme a 1la
evidencia presentada que dicha persona por su
peligrosidad constituye wun riesgo para la
sociedad o que se Dbeneficiard con dicho
tratamiento. La condicién de sordera profunda,
severa, moderada o leve, ni ninguna otra
situacidén de hipoacusia o condicidén que le impida
comunicarse efectivamente, por si sola, seré
suficiente para que, en ausencia de los demés
requisitos establecidos en estas Reglas, el
tribunal conserve jurisdiccidn sobre la persona
y decrete su ingreso a una institucidn.

En caso de ordenarse internarlo, la misma se
prolongarad por el tiempo requerido para 1la
seguridad de la sociedad y el bienestar de 1la
persona internada. En todo caso sera obligacién
de las personas a cargo del tratamiento informar
trimestralmente al tribunal sobre la evolucién
del caso.

(d) Aplicacién de la medida de seguridad. — Si
el tribunal determinare conforme a la evidencia
presentada que la persona por su peligrosidad
constituye un riesgo para la sociedad o que
habria de beneficiarse con dicho tratamiento,
dictarid sentencia imponiendo la medida de
seguridad y decretando su internacidén en una
institucidén adecuada para su tratamiento.

Dicha internacidén podréd prolongarse por el tiempo
realmente requerido para la seguridad de la
sociedad y el bienestar de la persona internada,
sujeto a lo dispuesto en el Articulo 81 del Cdéddigo
Penal de Puerto Rico.
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En estos casos serd obligacidén de las personas a

cargo del tratamiento informar al tribunal

trimestralmente sobre la evolucidén del caso..

(Negrillas suplidas) Regla 241 de Procedimiento

Criminal, supra.

ITI

Es precisamente el texto de esta Regla 241 de
Procedimiento Criminal, supra, y su consecuencia juridica,
la médula de la controversia en este pleito. Pues como
vemos, la referida Regla 241 permite gue aun ante una
determinacién de no procesabilidad permanente, el Tribunal
imponga una medida de seguridad (como la hospitalizacién
involuntaria Jjunto a la imposicién de vistas de
seguimiento) y con ello continte activo un procedimiento
de naturaleza penal sin apariencia de finalidad como en
este caso. Por esto, el Peticionario en esencia nos planted
que la imposicidén de esta medida de seguridad en sus
circunstancias Unicas y particulares, a saber, sin que se
pudiera realizar la vista de causa probable para arresto y
con una declaracién de no procesabilidad permanente, viola

su derecho fundamental al debido proceso de ley y al

precedente establecido en Jackson v. Indiana, supra y en

Pueblo v. Santiago Torres, supra. Véase, ademads, Ruiz v.

Alcaide, 155 DPR 492, 501 (2001).

Ante este escenario, el Peticionario nos solicitd que
al amparo de la Regla 28 del Reglamento del Tribunal
Supremo, supra, ordenadramos la ©paralizacidén de 1los

procedimientos en el caso penal Pueblo v. Jorge Torres
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Rodriguez, Crim. Num. NSCI 2023-0124, para asi permitir que
la Sala Especializada de Salud Mental pudiera continuar con
el proceso civil ya iniciado y pendiente en el caso civil
NACI 2023-0685 y también al amparo de la Ley Num. 408-2000.

Tal y como expondré a continuacidn, no tengo dudas que
el sentido més basico de justicia exigia expedir el recurso
ante nuestra consideracién, pues no tiene sentido ni
finalidad juridica el seguir encausando bajo un
procedimiento penal a una persona no procesable
permanentemente. Me explico.

Sabido es que la capacidad mental del acusado para
entender los procedimientos en su contra y poder ayudar a
su defensa asistido por un abogado se conoce como

procesabilidad. E.L. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal

y la Constitucidn, Etapa Adjudicativa, Ediciones SITUM,

pag.46 (2018). Véase, Pueblo v. Pagan Medina, 178 DPR 228

(2010); Pueblo v. Castillo Torres, 107 DPR 551, 555 (1978).

En nuestro ordenamiento se reconoce que constituye una
violacién al debido proceso de ley el encausar a una persona

que no estd procesable. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR

352, 364 (2020).

En lo aquili pertinente, en Pueblo v. Santiago Torres,

supra, se dispuso que “[f]lrente a una determinacién de no

procesabilidad permanente de un individuo, el Estado tiene

dos (2) opciones, a saber: dejarlo en la libre comunidad o

iniciar los procedimientos de internacién civil.”
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(Negrillas y énfasis suplidos) Pueblo v. Santiago Torres,

supra, pags. 312-313 (citando a Jackson v. Indiana, supra,

pag. 738). No hay duda de que el Estado, bajo su poder de

parens patriae, posee un interés legitimo en: (1) cobijar

y proveerle al individuo aquel cuidado que por razdn de su
condicién no puede brindarselo él mismo, incluyendo un
tratamiento que mejore su condicidén; (2) bajo su poder

regulador (police power) proteger a la ciudadania ante el

posible peligro que representa el individuo, y (3) prevenir
que el individuo se haga dafio a si mismo. Id., pag. 313
(citas omitidas).

Ahora bien, en ese ejercicio, el imputado posee un
interés fundamental a que no se restrinja su libertad sin
un debido proceso de ley. Id. A esos fines, en Pueblo v.

Santiago Torres, supra, se concluyd que durante la vista

para la determinacidén de procesabilidad las partes también
presentarédn prueba a los efectos de determinar si, debido
a su condicidén mental, el imputado constituye un riesgo
para si y para la sociedad. En caso de que el tribunal
concluir que, por razdédn de su estado mental, el individuo
es un riesgo para si mismo o para otras personas, dispondré
para gque en un término razonable se inicien los
procedimientos para que reciba tratamiento en virtud de la
Ley Num. 408-2000. En particular, se dispuso:
Es decir, en el supuesto de no procesabilidad
permanente, el tribunal, tras considerar el

grado de peligrosidad del individuo -tanto para
si como para la sociedad- como consecuencia de
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su condicidén mental, archivarad los cargos en su
contra y lo pondra en libertad o dispondra que
se inicien los procedimientos conforme a la Ley
de Salud Mental. Resolvemos, por tanto, que de
transcurrir un tiempo razonable sin hallar
procesable a un imputado, deberd sefialarse una
vista para determinar si éste es no procesable
permanentemente. El1 tribunal notificard vy
celebrard wuna vista exclusivamente a tales
fines, en donde de determinar la no
procesabilidad permanente, archivara los
cargos, y dispondra si lo libera o si ordena
que se proceda con los tramites de internacién
civil, conforme con la Ley de Salud Mental.
(Negrillas vy énfasis suplidos) Pueblo wv.
Santiago Torres, supra, pags. 314-315.

Adviértase que en Pueblo v. Santiago Torres resolvimos

con claridad que, ante la determinacién de no
procesabilidad permanente, el Tribunal siempre tendra que
archivar los cargos y solo tendréd discrecidédn para decidir
si la persona no procesable serda en ese momento liberada o
si, por el contrario, se dara curso al tramite de
internacién civil conforme a la Ley Nuam. 408-2000. Pero
indistintamente el curso seleccionado, siempre archivando
los cargos.

Similarmente, el Profesor Chiesa Aponte nos comenta
que el Tribunal estd obligado a citar a una vista final de
procesabilidad y que, si en esa vista final se hace una
determinacién de no procesabilidad permanente, “la
Constitucidén solo reconoce dos alternativas: (1) decretar

la libertad del acusado o (2) iniciar un procedimiento civil

para la internacién no voluntaria (civil commitment). Asi

lo ha resuelto categéricamente la Corte Suprema de los
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Estados Unidos en Jackson v. Indiana..”.® (Negrillas

suplidas) E.L. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la

Constitucidén, Etapa Adjudicativa, supra, pags. 57-58. E1

mismo curso de accidén recomienda la profesora Dora Nevares-

A\Y

Mufiiz al indicar que “[d]e determinarse que la persona no
estd procesable, se sobreseeran los cargos y se dispondra
para que se inicien procedimientos bajo la Ley de Salud
Mental, de ser necesaria la internacidén de la persona”.
(Negrillas suplidas) D. Nevares-Mufiiz, op. cit., pag. 171.

Adviértase que en el caso ante nuestra atencidén es
precisamente el procedimiento de naturaleza civil en la
Sala Especializada en Salud Mental (el cual se inicid

paralelamente al procedimiento penal) el que el

Peticionario nos solicitéd mediante el auxilio de

£l andlisis constitucional fue uno combinado entre
las clausulas del debido proceso de ley y 1la igual
proteccidén de leyes. En lo pertinente se dispuso:

We hold, consequently, that a person, charged by
a State with a criminal offense who is committed
solely on account of his incapacity to proceed
to trial cannot be held more than the reasonable
period of time necessary to determine whether
there is a substantial probability that he will
attain that capacity in the foreseeable future.
If it is determined that this is not the case,
then the State must either institute the
customary civil commitment proceeding that would
be required to commit indefinitely any other
citizen, or release the defendant. Furthermore,
even if it 1s determined that the defendant
probably soon will be able to stand trial, his
continued commitment must be Jjustified by
progress toward that goal. Jackson v. Indiana,
supra, pag. 738.
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jurisdiccidén que pudiera continuar su curso dado el
suspenso procesal en que se encuentra.

Ahora bien, tengo muy presente que Pueblo v. Santiago

Torres, supra, se resolvid antes de la enmienda a la Regla
241 de Procedimiento Criminal, supra, mediante la Ley Num.
281-2011. En lo pertinente, la referida enmienda engendrd
el escenario aqui en controversia: la imposicién a una
persona no procesable permanentemente de una medida de
seguridad bajo la Regla 241 de Procedimiento Criminal, en
lugar de dar paso al proceso de internacidén civil bajo la
Ley Num. 408-2000. Nos comenta el Profesor Chiesa que con
esta enmienda desafortunadamente se mezcld los efectos de
un fallo de no culpabilidad por razdén de incapacidad mental
y la determinacién de no procesabilidad permanentemente.

E.L. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal % la

Constitucidn, Etapa Adjudicativa, supra, pag. 58.

En cuanto a esto, el Profesor Chiesa menciona que la
enmienda dispuso una medida de seguridad al imputado
declarado no procesable permanentemente y el continuar bajo
la jurisdiccidédn de la sala criminal bajo una medida de
seguridad que “permite sea internado contra su voluntad en
un hospital de siquiatria forense y sin seguirse el
procedimiento de internacién civil dispuesto en la Ley de

Salud Mental a la que se alude en Santiago Torres. Esto

estd refiido con Jackson v. Indiana”. (Negrillas suplida)

Id., pags. 58-59.
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Similarmente, abona a mi disenso que el Comité Asesor
Permanente de Reglas de Procedimiento Criminal en su

Informe de Reglas de Procedimiento Criminal, al discutir

la propuesta Regla 422 como hombéloga a la actual Regla 241
proponia eliminar la referencia a la medida de seguridad
en torno a la determinacién de no procesabilidad
permanente. Dado que

la determinacién final de no procesabilidad debe
cumplir con los estandares fijados en Jackson v.
Indiana, 406 US 715 (1972), vy en Pueblo v.
Santiago Torres, supra. En conformidad, una vez
determinada la falta de procesabilidad
permanente, el tribunal tendrd a su disposicidn
dos alternativas: dejar en libertad a la persona
imputada o disponer el inicio de los
procedimientos de inter[nacidén] civil conforme a
la Ley de Salud Mental de Puerto Rico.. Véase,
Informe de Reglas de Procedimiento Criminal,
Tribunal Supremo de Puerto Rico, Secretariado de
la Conferencia Judicial y Notarial, pag. 299,
(2018) .7

Por otro lado, debo mencionar que la situacién factica
de este caso aparenta haberse repetido en mualtiples
instancias y ser objeto de confusidén sustantiva vy
administrativa. Por ello, el 2 de mayo de 2019, el Hon.
Juez Sigfrido Steidel Figueroa emitidé la Circular Num. 17

del afio fiscal 2018-2019,8 especificamente para explicar el

"De hecho, la Regla propuesta disponia que las medidas
de seguridad solo se impondrian mediante sentencia judicial
en los casos de no culpabilidad por razdn de inimputabilidad
por incapacidad mental o trastorno mental transitorio. Id.,
Regla Propuesta 424, pag. 296.

8Carta Circular Num. 17 titulada Modelos de Formularios
sobre Resoluciones y Ordenes de Evaluacién para los Casos
en los que, Conforme al Testimonio Pericial emitido en Sala,
El Tribunal Determine la Continuacidén de los Procedimientos
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procedimiento a seguirse para el manejo administrativo de
los casos atendidos en virtud de las Reglas 240 y 241 de
Procedimiento Criminal. En especifico, en la Carta Circular
se dispuso 1lo siguiente:
Entre las situaciones evaluadas, estan
aquellas que han sido motivo de revisién
judicial por el Tribunal de Apelaciones cuando

se ha decretado la no procesabilidad de una
persona en un futuro préximo (no procesabilidad

permanente). En tales situaciones, el foro
apelativo intermedio ha decidido que la Regla
241 de Procedimiento Criminal debera

interpretarse de conformidad con lo resuelto en
Jackson v. 1Indiana, 406 US 715 (1972) y Pueblo
v. Santiago Torres, 154 DPR 291(2001). A tenor
con ello la persona deberd dejarse en libertad
u ordenarse la internacién civil al amparo de
la Ley Num. 408-2000, segun enmendada, mejor
conocida como "Ley de Salud Mental de Puerto
Rico" (Ley 408 o Ley de Salud Mental). Véase,
Pueblo v. Centeno Vazquez, KLCE201701223;
Pueblo v. Gonzédlez Jiménez, KLCE201800490;
Pueblo v. Yanira Roméan Coldén, KLCE201800588.

Como resultado, la Carta Circular Num. 17 comparte
unos modelos de Resolucidén y orden con el propdsito de
contribuir al proceso de conversidén ordenada de un caso
criminal al procedimiento civil conforme los criterios de

la Ley Num. 408-2000.° De hecho, como mencioné, se desprende

Bajo el Ordenamiento Civil al Culminar 1la Medida de
Seguridad o Ante una Determinacidédn de No Procesabilidad
Permanente (Reglas 240 y 241 de Procedimiento Criminal).

Por ejemplo, el tercer Modelo es de Orden de
Evaluacidén bajo la Ley Num. 408-2000 (luego de determinacidn
de no procesabilidad permanente) e indica que se utilizaré
para atender la situacidén en qgue la persona imputada o
acusada fue declarada no procesable a un futuro préximo y
la defensa solicita que se proceda conforme a lo establecido
en Jackson v. Indiana, supra y Pueblo v. Santiago, supra.
Id., pag. 2.
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del expediente que al inicio del pleito criminal se refirid
al Peticionario a la Sala Especializada en Salud Mental vy
se cred6 una bifurcacidén procesal respecto a su ingreso
involuntario en una institucidn psiquidtrica bajo la Ley
Ntm. 408-2000. Pues, por un lado, continudé el pleito
criminal con los intentos fallidos para llevar a cabo la
vista de causa para arresto bajo la Regla 6 de Procedimiento
Criminal, la posterior determinacidén de no procesabilidad
permanente y la imposicién de la hospitalizacidén como
medida de seguridad bajo la Regla 241 de Procedimiento
Criminal, supra, con vistas trimestrales de seguimiento.
Por otro lado, el pleito paralelo de internacién civil ante
la Sala Especializada es el que se ha visto paralizado en
la espera de la finalidad del procedimiento penal.
Conviene recordar que el Poder Judicial cred el

Programa de Acceso a la Justicia para Personas con

Condiciones de Salud Mental para precisamente brindar

acceso a la justicia a grupos vulnerables, entre los que
se encuentran las personas con condiciones de salud mental,
incluyendo aquellos dependientes de sustancias controladas.

Como una de las iniciativas, se instaurd el Proyecto para

la Atencidén de Asuntos en Salud Mental, mejor conocido como

las Salas Especializadas de Salud Mental. En estas se
realiza un procedimiento de naturaleza civil con enfoque
de Jjusticia terapéutica para apartarse del esguema

tradicional de adjudicacidén, pues procura que el juez o la
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jueza presida con sensibilidad y con entendimiento del
proceso de tratamiento y recuperacién.

Estas Salas Especializadas de Salud Mental ofrecen
seguimiento y supervisién judicial intensiva para lograr
que la persona que estd sujeta a los remedios al amparo de
la Ley de Salud Mental Ley Num. 408-2000 se adhieran a su
tratamiento y logren su rehabilitacién oportuna. A su vez,
una de sus funciones es lograr la colaboracién con personal
de distintas agencias, entidades y proveedores para
conseguir la canalizacién y coordinacién de servicios
necesarios para el participante. !

En cuanto esto, el Peticionario arguyd que, desde el
26 de octubre de 2023, 1la Sala Especializada de Salud
Mental, tenia un plan estructurado para proveerle ayuda,
tratamiento necesario y una alternativa de traslado a un
hogar institucional por no representar un riesgo de
seguridad, 1los cuales tuvieron que ser suspendidos en
espera del cese de la medida de seguridad impuesta por 1la

sala penal.!!

10yéase, Programa para Acceso a la Justicia de Personas
con Condiciones de Salud Mental - Poder Judicial de Puerto
Rico.

l1Ssurge del expediente que el 7 de diciembre de 2023,
se l1llevd a cabo una vista en la Sala Especializada donde
comparecieron personal de la Administracidédn de Servicios de
Salud Mental y Contra la Adiccidédn (ASSMCA), del Departamento
de la Familia Local de Vieques, del Departamento de Salud,
el Coordinador Auxiliar de Programas Judiciales, la
Coordinadora de Servicios de la Regidén Este de MAVI, entre
otros. De la Minuta se desprende que la jueza que presidia


https://poderjudicial.pr/iniciativas-y-proyectos/programa-para-acceso-a-la-justicia-de-personas-con-condiciones-mentales/
https://poderjudicial.pr/iniciativas-y-proyectos/programa-para-acceso-a-la-justicia-de-personas-con-condiciones-mentales/
https://poderjudicial.pr/iniciativas-y-proyectos/programa-para-acceso-a-la-justicia-de-personas-con-condiciones-mentales/
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Por otro lado, el curso de accidén mayoritario pasa por
alto, ademds, que en varias incidencias del expediente el
Procurador General se allané a que la sala civil sea la que
tramite la hospitalizacién Yy los servicios
interdisciplinarios necesarios al amparo de la Ley Nuam.
408-2000. De hecho, en la propia Sentencia del Tribunal de
Apelaciones se expreso:

en ese procedimiento civil, "el tribunal pautd
una vista de seguimiento para el 29 de febrero
de 2024. De ese tramite civil, en el que el
Departamento de Justicia no forma parte ni
interviene, depende que el seflor Torres
Rodriguez reciba los servicios y la ayuda que
necesita, lo que a su vez evitaria qgue sus
padres, personas de edad avanzada, sigan siendo
victimas de los incidentes acaecidos con el
peticionario". Tras ello, el Procurador nos
solicité que, ante el hecho de que el tribunal
determiné que el peticionario constituye un
peligro para si y para los demas y la
recurrencia de la situacién entre este y sus
padres, ordenemos al foro primario a remitir el
asunto al tramite de internacién civil. Nos
requirié también que ordenemos que apercibamos
de la urgencia de que se atienda el asunto con
premura y urgencia.

Vemos que ambas partes nos solicitan que
el foro primario remita presente causa al
tramite de internacién civil a tenor con la Ley
408-2000.1'7

reconocidé que existian dos procesos simultdneos y entre
otras cosas ordend a las partes a buscar un hogar permanente
de acuerdo a las discapacidades del Peticionario y ordend
al Departamento de la Familia a auscultar y proveer una
lista de hogares que reciban personas estables en salud
mental y que reciban personas con diferentes
discapacidades, ya sean auditivas o de movilidad. Véase,
Minuta, Apéndice, péags. 67-70.

12(Negrillas suplidas). Véase, Apéndice, Sentencia del
Tribunal de Apelaciones, pags. 107-108. Véase, ademds, una
expresidén similar en el Escrito en Cumplimiento de Orden
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Empero, contrario a lo expresamente solicitado por
ambas partes, el foro apelativo intermedio razondé que la
determinacién de la sala penal de imponer la medida de
seguridad, a pesar de no haber causa para arresto y de
existir una declaracidén de no procesabilidad, era razonable
y que no contravenia la Regla 241 de Procedimiento Criminal,
supra.!® En consecuencia, sostengo dque errdé el foro
intermedio al devolver a la sala criminal del foro primario
para que continuara con los seflalamientos de seguimiento y
luego fuera esta sala la que decretara si referia el caso
el caso al ambito civil.

Ello ha provocado que, al presente, el Peticionario
lleve siete (7) meses bajo una medida de seguridad impuesta

mediante Resolucidén en un procedimiento penal, sin una

determinacién de causa probable para su arresto al amparo

de la Regla 6, estando no procesable permanentemente vy

que presentd el Procurador General ante el Tribunal de
Apelaciones el 14 de febrero de 2024. Id., pags. 79, 88 y
91.

13En reconsideracidén, el foro intermedio dictd una
Resolucidén en la que expresd que la determinacidén bajo la
Regla 241 constituye una medida provisional de cautela vy
proteccidédn al acusado y sus familiares que no contraviene
lo resuelto en Pueblo v. Santiago Torres, supra. Véase,
Resolucidn del Tribunal de Apelaciones del 12 de abril de
2024, Apéndice, péag. 137. Ademads, la Resolucidn cita en
apoyo Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 366 (2020).
Sin embargo, advertimos que dicho caso se trataba de una
controversia puntual bajo la Regla 192.1 de Procedimiento
Criminal, supra, (procedimiento posterior a Sentencia) vy
nada se expresé cuando la declaracién de no procesabilidad
es permanente como en la situacién de autos.
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mientras el procedimiento civil en la Sala Especializada
de Salud Mental contintia en suspenso en espera del cese de
la medida de seguridad.

Todas estas circunstancias facticas contravienen el
debido proceso que cobija al Peticionario y son contrarias

a nuestra determinacién en Pueblo v. Santiago Torres,

supra.?t? Ello, por si solo, justificaba nuestra
intervencidén, pues el Peticionario no debe estar sujeto a
un procedimiento penal, sino que, dada las circunstancias
previamente resefiadas, el caso debia ser convertido al
procedimiento civil mediante el tréamite administrativo
instaurado para ello y el cual el foro primario errd en no
utilizar en este caso. De esta forma, quedd imposibilitado
que la Sala Especializada en Salud Mental, en conjunto con
los recursos interdisciplinarios, canalizaran el
tratamiento y los servicios necesarios.

En consecuencia, y contrario a lo determinado hoy por
una mayoria de este Tribunal, estoy convencido que

resultaba necesario expedir el recurso de certiorari vy

trabajarlo mediante un trémite acelerado toda vez que el
Peticionario contintia sin recibir el tratamiento y 1los
servicios méas adecuados bajo la supervisidén de la Sala

Especializada. De igual forma resultaba indispensable la

14Véase también Pueblo v. Méndez Pérez, 193 DPR 781
(2015) donde se reconocid que incluso la reclusidén en un
hospital constituye una privacién de la libertad bajo el
poder coercitivo del Estado. Id., pag. 793.
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paralizacidén del procedimiento penal, a fin de dque el
procedimiento en la Sala Especializada de Salud Mental
prosiguiera sin mayores escollos procesales. De esta
manera, el Peticionario continuaria bajo la jurisdicciédn
aplicable de la Sala Especializada y bajo los remedios de
provistos en la Ley Num. 408-2000.

En fin, este Tribunal falldé en reconocer dgue el
Peticionario continta sujeto a un procedimiento penal: (1)
sin una determinacidén de causa para arresto, (2) estando
no procesable permanentemente y (3) sin gue su caso penal
fuera archivado y convertido al curso civil mediante el
trdmite administrativo dispuesto para ello por medio de la
internacién civil bajo la Ley Num. 408-2000, y en este caso
particular en la Sala Especializada de Salud Mental. Como

no puedo avalar este derrotero, disiento.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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