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Panel integrado por su presidente el Juez Bonilla Ortiz, la Jueza Mateu
Meléndez y la Jueza Prats Palerm.!

Mateu Meléndez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de noviembre de 2024.

El 15 de julio de 2024, LUMA Energy, LLC y LUMA Enery ServCo,
LLC. (en adelante de forma conjunta LUMA) inst6 Solicitud de Revision de
Decision Administrativa de LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC.
Alli, nos solicit6 la revocacion del “Final Resolution and Order on Performance
Targets for LUMA Energy LLC and LUMA Energy ServCo, LLC, emitida el 26
de enero de 2024 por el Negociado de Energia de Puerto Rico (en adelante,
NEPR o el Negociado). Este recurso, fue identificado alfanuméricamente
KLRA202400375.

En esa misma fecha, el Comité Didlogo Ambiental, Inc., El Puente de
Williamsburg, Inc.- Enlace Latino de Accién Climética, Inc., Alianza
Comunitaria Ambientalista del Sureste, Inc., Sierra Club Puerto Rico, Inc. y
la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (en adelante,
LECO, segun identificada por el NEPR en el caso) presentaron el Recurso de
Revision Judicial namero KLRA202400377. A través de este, también
recurren en revisiéon de la determinacién administrativa aludida en el
parrafo anterior.

El1 16 de agosto de 2024, notificada el 21, ordenamos la consolidacion
de ambos recursos. Contamos con el beneficio de la comparecencia de todas
las partes, por lo que a continuacién resolvemos.

-I-

El 22 de junio de 2020, y en virtud de la aprobacién de la Ley para

Transformar el Sistema Eléctrico de Puerto Rico (Ley 120-2018), segtn

enmendada, la Autoridad de Energia Eléctrica, la Autoridad de Alianza

! Mediante OATA-2024-090 del 13 de agosto de 2024 se modificé la integracién del Panel.
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Pablico Privadas (en adelante, APP) y LUMA suscribieron el Puerto Rico
Transmission and Distribution System Operation and Maintenance Agreement
(en adelante, el Contrato). En lo pertinente a la controversia que hoy
tenemos que atender, es importante saber que, como parte de los acuerdos,
las partes establecieron que LUMA tendria derecho a devengar el pago de
incentivos si cumplia o excedia las métricas de desempefio propuestas en el
Anexo IX del acuerdo.

De otro lado, el 23 de diciembre de 2020, el NEPR emitié Resolution
and Order con el fin de comenzar el proceso para establecer la base, las metas
y los puntos de referencia de cumplimientos minimos con los que el sistema
eléctrico de Puerto Rico debia cumplir. Durante el proceso, se emitieron
varios requerimientos de informacién dirigidos a LUMA. También se
celebr6 una vista evidenciaria? Como consecuencia del tramite
administrativo, el 26 de enero del afio en curso, el NEPR emiti6 la resolucion
recurrida. Alli, acepté muchas de las propuestas hechas por LUMA. Sin
embargo, realiz6 algunas modificaciones a algunos de los parametros sobre
incentivos, asi como anadio otros.

El 15 de febrero de 2024, LUMA solicit6 la reconsideracion del Final
Resolution and Order. Al hacerlo, argumenté que las modificaciones y
adiciones realizadas por el NEPR eran arbitrarias, fuera de la autoridad
concedida por ley y constituian interferencia inadecuada con los acuerdos
alcanzados por la AEE, LUMA y la APP. Particularmente, expuso que la
determinacion emitida por el Negociado afectaba la capacidad de LUMA
para ganar el incentivo contractual, la misma no se respalda con el
expediente administrativo y menoscab6 el debido proceso de ley.

Ese mismo dia, LECO también solicitdé reconsideraciéon de la

resolucion emitida por el NEPR. En su escrito, cuestion6 la negativa del

2 Dentro de los tramites del caso, es importante notar que se autoriz6 la intervencién de la
OIPC y LECO, quienes participaron activamente del mismo.
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NEPR de imponer penalidades por pobre desempefio. De igual forma,
reclamé que debia reconsiderar las métricas modificadas sobre incentivos
relacionados al desempefio presupuestario (Budget performance metrics), asi
como aquellas sobre el manejo de vegetacién. Por altimo, pidié al NEPR
que reconsiderara su determinacion de excluir las quejas informales
(informal complaint) de la métrica sobre atencion al cliente. Habiéndose
anunciado por parte de LUMA su intencion de replicar este escrito, el 26 de
febrero de este afio, el NEPR dict6 una resolucion y orden en la que
determiné acoger las reconsideraciones sometidas y concedié plazo a
LUMA para replicar y a LECO para someter su duplica.

El 8 de mayo de 2024, el NEPR extendi6é por treinta (30) dias el
término para resolver las reconsideraciones sometidas. Posteriormente, el
14 de junio de 2024, dict6 una Resoluciéon y Orden (Resolution and Order).
En esta, concluyé que los argumentos levantados por LECO en su
reconsideracién no aportaban informacién nueva que no hubiera estado
disponible al momento de emitirse la decisién. Igualmente, determiné que
sus planteamientos tampoco demostraban que la Junta hubiera actuado sin
autoridad en ley, de forma ilegal, irrazonable o arbitraria. En consecuencia,
deneg6 su reconsideracion.

Por su parte, al atender la reconsideraciéon sometida por LUMA, el
NEPR en primer lugar, neg6 haber actuado sin autoridad y fuera del poder
que le fue delegado en virtud de su ley organica. En contrario, aclaré que
no tenia que adherirse a las métricas ilustrativas de LUMA del Contrato,
del cual sefial6 no es parte. Sobre esto ultimo, especificamente sefialé que el
propio documento establece que las métricas alli indicadas eran
ilustrativas. Entiéndase pues, que las mismas pueden ser sujetas a las
revisiones, discusiones y modificaciones necesarias para alinearla con el
marco regulador y las necesidades especificas de energia de Puerto Rico.

Por tanto, el NEPR expres6 que el Contrato no podia impedir o restringir

ID: D2D3CA82-E5B3-4057-8578-8D148EA598D8  FIRMADO ELECTRONICAMENTE: 11/08/2024 11:32:05 AM



KLRA202400375 cons. KLRA202400377 5

sus poderes, ni su jurisdiccién y autoridad en cuanto a todo asunto sobre el
cual por disposicion de ley tiene inherencia. Asi declarado, el NEPR atendi6
cada uno de los cuestionamientos levantados por LUMA. Al hacerlo, reiter6
su autoridad para realizar las modificaciones efectuadas. A continuacién,
reevalué su posicion y determiné que las preocupaciones que le llevaron a
reducir las métricas de desemperio a solo tres escalas podian ser atendidas
mediante un enfoque linear estandarizado, por lo que concedi6 la peticion
de reconsideracion de LUMA sobre este asunto, reinstalandolas a 5 escalas.
No obstante, rechaz® reconsiderar las modificaciones realizadas,
reafirmandose en su autoridad para efectuarlas.

A los fines de atender una de las controversias levantadas,
precisamos destacar que la Resolucion y Orden que atendié la
reconsideracién no contuvo lenguaje alguno relativo a reconsideracioén y/o
revision judicial. Dada la ausencia del lenguaje mencionado, el 28 de junio
de 2024, LUMA solicité al NEPR que enmendara su dictamen del 14 de
junio a los fines de incluir un aviso concerniente a la revisién judicial. En
respuesta a este escrito, el 10 de julio de 2024, el NEPR neg¢ la enmienda
solicitada y sefial6 que el dictamen emitido el 14 de junio de 2024, contenia
las advertencias referentes a la reconsideracion, la revision judicial y los
plazos aplicables a cada una de estas herramientas, por lo que LUMA fue
adecuadamente informada del término con el que cuenta para acudir en
revision judicial en el caso.3

Asi las cosas, el 15 de julio del afio en curso LUMA y LECO
sometieron sus respectivos recursos de revisién judicial en los que, por las
razones en cada uno de estos dadas, afirman que procede revocar o
modificar el dictamen recurrido. En el recurso KLRA202400375, a modo de
primer sefalamiento de error, LUMA asevera que la determinacion final

emitida en el caso se dict6 en violacién a las garantias basicas del debido

3 Véase, pag. 7629 del Apéndice del recurso KLRA202400375.
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proceso de ley. Arguye, también, que la misma no estd apoyada en
evidencia sustancial que obre en el récord administrativo, por lo que es
arbitraria. De otra parte, y como segundo error sefialado, indica que el
NEPR excedi6 los parametros de su autoridad al modificar la estructura de
incentivos fijada en el contrato e interfiri6 con sus derechos y expectativas
contractuales. De igual forma, reclama que la determinacién final
menoscabd inconstitucionalmente sus derechos contractuales.

Por su lado, en el recurso KLRA202400377, como primer
sefialamiento de error LECO reclama que mediante la resolucién emitida el
14 de junio de 2024, el NEPR violent6 el derecho de las partes a recibir una
notificaciéon adecuada del derecho que tienen a la revision judicial. De otra
parte, como el segundo de sus errores, le atribuye al NEPR equivocarse al
no establecer un mecanismo de incentivos que estuviera acompafiado de
penalidades.

Atendidos ambos recursos, habiéndose consolidados estos y luego
de varios trdmites que no son necesarios detallar, las partes han
comparecido y expuesto sus respectivas posiciones.# Damos por
perfeccionado el recurso y procedemos a atender las controversias
sefialadas.

1I-
A.

Es norma hartamente conocida y reiterada en nuestro ordenamiento

juridico que los foros apelativos deben conceder amplia deferencia a las

decisiones administrativas debido a la experiencia y pericia que estos

4 El 3 de septiembre de 2024, LECO present6 su Alegato en Oposicién al Recurso de Revision
Judicial. Ese mismo dia, solicité autorizaciéon para excederse del limite de 25 paginas
reglamentario. Hoy, autorizamos la presentacién de su escrito en exceso del ntimero
establecido en nuestro Reglamento. Igual determinacién favorable alcanzamos sobre: (1)
la solicitud para someter escrito en exceso de paginas que LUMA present6 en esa misma
fecha junto a su Alegato de LUMA en Oposicion a Recurso de Revision Judicial y su Solicitud de
Autorizacion para Presentar Documentos Contenidos en el Apéndice Suplementario en Formato
Nativo; (2) la Mocion Solicitando Autorizacion para Exceder Limite de Paginas que el NEPR
presento6 el 27 de septiembre de 2024.
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organismos, presumiblemente tienen respecto a las facultades que se les

han delegado. Otero Rivera v. Bella Retail Group, Inc., 2024 TSPR 70, 213

DPR , al citar a Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, 202 DPR 117,

126 (2019) y Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35 (2018).5

La competencia de este Tribunal de Apelaciones para revisar las
actuaciones administrativas esta contemplada en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley 38-
2017, 3 LPRA Sec. 9601, et seq. A tales efectos, la Secciéon 4.1 de la LPAU
dispone sobre la revision judicial que las disposiciones de dicha ley seran
aplicables a aquellas 6rdenes, resoluciones y providencias adjudicativas
finales dictadas por agencias, las que seran revisadas por el Tribunal de
Apelaciones mediante Recurso de Revision.® Por su parte, la Secciéon 4.2 de
la LPAU establece que la parte adversamente afectada por una orden o
resolucién final de una agencia y que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo administrativo apelativo
correspondiente podra presentar una solicitud de revision dentro de treinta
(30) dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificaciéon
de la orden o resolucion final.”

La revision judicial permite a los tribunales garantizar que las
agencias administrativas actien dentro de los margenes de las facultades

que le fueron delegadas por ley. Capote Rivera v. Voili Voila Corporation,

2024 TSPR 29, 213 DPR , al citar a Comisién Ciudadanos v. G.P. Real

Property, 173 DPR 998, 1015 (2008). Al ejercer la revisién judicial, los

tribunales no pueden descartar de forma absoluta la determinacién de una

5 Reconocemos que recientemente el Tribunal Supremo Federal emitié una decisién en la
que cuestioné gran parte de la jurisprudencia que dirige el proceso de revisién judicial que
efecttian los tribunales sobre las decisiones administrativas. Particularmente, en cuanto a
la deferencia que estas merecen al interpretar un estatuto ambiguo. Véase Loper Bright
Enterprises et al., v. Raimondo, 603 US ____ (2024), 144 S. Ct. 2444. No obstante, es nuestro
parecer que las circunstancias particulares del caso ante nuestra consideracién no
requieren que profundicemos sobre los fundamentos consignados en la mencionada
decision.

63 LPRA Sec. 9671

73 LPRA Sec. 9672.
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agencia, sino que primero tienen que examinar la totalidad del expediente
y determinar si la interpretaciéon de la agencia representé un ejercicio
razonable de su discrecién administrativa, asi fundamentado en la pericia
particular de esta, en consideraciones de politica publica o en la apreciacion

de la prueba. Id., al citar a Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005). Ello as,

puesto a que las determinaciones de los organismos administrativos estan
revestidas de una presunciéon de regularidad y correccién por su vasta
experiencia y conocimiento especializado y, conforme ya citamos, merecen
deferencia por parte de los foros judiciales. Id.

Ahora, la deferencia antes mencionada no es absoluta. Capote Rivera

v. Voili Voila Corporation, supra. Asi pues, los tribunales no pueden, bajo

el pretexto de deferencia a las determinaciones administrativas, imprimirle
un sello de correccién a aquellas interpretaciones administrativas que sean
irrazonables, ilegales o contrarias a derecho. Id., al mencionar a Graciani

Rodriguez v. Garage Isla Verde, supra a la pag. 127. Por ello, la deferencia a

las decisiones administrativas debe ceder cuando: (1) la decisiéon no esté
basada en evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado
en la aplicaciéon o interpretacion de las leyes o reglamentos;(3) ha mediado
una actuacién arbitraria, irrazonable o ilegal, o (4) la actuacion
administrativa lesiona derechos constitucionales fundamentales. Super

Asphalt v. AFl y otro, 206 DPR 803, 819 (2021).

B.

Al considerar que resultaba indispensable y urgente establecer una
reforma abarcadora del sector eléctrico de Puerto Rico que fomente la
operacién y administraciéon de un sistema “eficiente y de costos justos y
razonables” la Asamblea Legislativa de Puerto Rico aprob¢ la Ley 57-2014.
Con ese, y otros propositos, a través del mencionado estatuto, entre otras

cosas, se cre6 lo que hoy dia se conoce como el Negociado de Energia o
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NEPR. Conforme el Art. 6.3 de la discutida ley estatuto, los poderes y
deberes del Negociado son:

(a) Fiscalizar y asegurar la cabal ejecucion e implementacion de la
politica publica sobre el servicio eléctrico en Puerto Rico;

(b) Establecer mediante reglamento las normas de politica pablica
en relacion con las compafias de servicio eléctrico, asi como
toda transaccién, acciéon u omisiéon que incida sobre la red
eléctrica y la infraestructura eléctrica en Puerto Rico, e
implementar dichas normas de politica publica. Estos
reglamentos deberdn ser cénsonos con la politica publica
energética declarada por via de legislacion;

(c) Establecer e implementar los reglamentos y las acciones
regulatorias necesarias para garantizar la capacidad,
confiabilidad, seguridad, eficiencia y razonabilidad en tarifas
del sistema eléctrico de Puerto Rico y establecer las guias,
estandares, précticas y procesos a seguir para los procesos para
la compra de energia, la modernizaciéon de plantas o
instalaciones generadoras de energia, disponiéndose que todo
contrato de compraventa de energia deberd cumplir con los
estdndares, términos y condiciones establecidos por el NEPR de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Politica Publica
Energética y esta Ley.

(d) Fiscalizar la calidad, eficiencia y confiabilidad del servicio
eléctrico provisto por cualquier compafnia de energia
certificada en Puerto Rico para garantizar una red robusta que
atienda las necesidades de la isla;

Formular e implementar estrategias para lograr los objetivos de
esta Ley, incluyendo, pero sin limitarse a, lograr la meta de
reducir y estabilizar los costos energéticos permanentemente,
controlar la volatilidad del precio de la electricidad en Puerto
Rico, el establecimiento de programas de respuesta a la
demanda, los estandares de la Cartera de Energia Renovable y
eficiencia energética, promover el almacenamiento de energia e
integracion de generacion distribuida, entre otros. En el
ejercicio de sus poderes y facultades, el Negociado de Energia,
requerira que los precios en todo contrato de compraventa de
energia, toda tarifa de trasbordo y todo cargo de interconexién
eléctrica sean justos y razonables, consonos con el interés
publico y cumplan con los parametros que establezca el
Negociado via reglamento;

(i) Establecer mecanismos y programas de eficiencia energética
para alcanzar progresivamente metas razonables que

aseguren el cumplimiento con la politica pablica energética;

(j) Instaurar mecanismos de incentivos y penalidades basados en
desempernio. (énfasis nuestro)

De otra parte, el Articulo 6.4 de la Ley Num. 57-2014, le otorg6 al

NEPR jurisdiccién primaria exclusiva sobre lo siguientes asuntos:
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1) La aprobacion de las tarifas y cargos que cobren las compafiias
de energia o un productor independiente de energia en relacién
con cualquier servicio eléctrico, al amparo de lo dispuesto en el
Articulo 6.25 de esta Ley, asi como los casos y controversias
relacionadas con las tarifas que cobren las compafiias de energia
a sus clientes residenciales, comerciales o industriales, y sobre
los casos y controversias relacionadas con las tarifas y cargos de
cualquier productor independiente de energia.

2) Los casos y controversias relacionadas con la revision de
facturacion de las companiias de energia a sus clientes por los
servicios de energia eléctrica.

3) Los casos y controversias en las que se plantee el
incumplimiento con la politica pablica energética del Gobierno
de Puerto Rico segtin expresada en la “Ley de Politica Pablica
Energética de Puerto Rico” y el derecho vigente.

4) Los casos y controversias en las que se plantee el
incumplimiento con cualquiera de los mandatos establecidos en
las secs. 191 a 217 de este titulo, conocidas como la “Ley de la
Autoridad de Energia Eléctrica “y con cualquiera de los
mandatos establecidos en la “Ley de Politica Pablica Energética
de Puerto Rico”, en relaciéon con el servicio eléctrico o en
relacion con asuntos energéticos.

5) Los casos y controversias sobre trasbordo de energia eléctrica o
interconexién con la red de transmisién y distribucién, y toda
persona que esté, o interese estar, conectada a la red de energia
eléctrica en Puerto Rico o toda persona con un interés directo o
indirecto en esos servicios de energia eléctrica.

6) Los casos y controversias que surjan en relacién con contratos
entre la Autoridad, su sucesora, o el contratante de la red de
transmisién y distribucion, los productores independientes de
energia y las compaiiias de energia, asi como sobre los casos y
controversias entre productores independientes de energia.
Esto incluird, pero no se limitara, a los contratos de
compraventa de energia mediante los cuales un productor
independiente de energia se disponga a proveer energia a una
comparfiia de energia para ser distribuida, y a los casos en que
se cuestione la razonabilidad de los términos y condiciones de
un contrato de compra de energia.8

Deigual forma, el Articulo 6.4 de la Ley 57-2014, le reconoce al NEPR

jurisdiccion general sobre:

1) [...] regulatoria investigativa y adjudicativa sobre la Autoridad
y cualquier otra compafia de energia certificada que rinda
servicios dentro del Gobierno de Puerto Rico.

2) Cualquier persona natural o juridica que viole las disposiciones
de esta Ley en materia de energia eléctrica o los reglamentos del
Negociado, incluyendo a cualquier persona natural o juridica,
o entidad que utilice su control sobre los servicios de energia
eléctrica para llevar a cabo tal violacion.

3) Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones afecten la
prestacion de servicios de energia eléctrica, incluyendo a

822 LPRA Sec. 1054c.
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cualquier persona o entidad que utilice su control sobre dichos
servicios para afectar la prestacion de los mismos.

4) Cualquier persona natural o juridica que lleve a cabo cualquier
actividad para la cual sea necesaria una certificacion,
autorizacion o endoso del Negociado de Energia.

5) Cualquier persona natural o juridica cuyas acciones u
omisiones resulten en perjuicio de las actividades, recursos o
intereses sobre los cuales el Negociado posee poderes de
reglamentacién, investigacion, adjudicacion o fiscalizacion,
incluyendo cualquier persona que utilice su control sobre
servicios de energia eléctrica de tal manera que resulte en dicho
perjuicio.

Por su parte, la Ley 17-2019, Ley de Politica Piiblica Energética de Puerto
Rico, declara como politica ptblica, entre otras, el establecer un Modelo de
Servicio Eléctrico que cumpla entre muchas cosas, con promover los
cambios necesarios para transformar al Sistema Eléctrico de Puerto Rico a
uno que responda a sus necesidades energéticas en el Siglo XXI; establecer
un modelo de Sistema Eléctrico en el que se maximice el aprovechamiento
de los recursos energéticos disponibles y se empodere al consumidor a que
forme parte de la cartera de recursos energéticos mediante la adopcién de
estrategias de eficiencia energética, respuesta a la demanda, la instalacion
de generadores distribuidos, entre otras; y disefiar una red eléctrica que
contemple el desarrollo e integraciéon de comunidades solares, el trasbordo
de energia y la creacion de microrredes, cooperativas eléctricas o
cooperativas de energia como alternativas y herramientas para aumentar el
acceso a energia renovable, y para contribuir a su resiliencia ante desastres
naturales.”

Ademas de lo antes sefialado, y como parte de las declaraciones de
politica publica energética, la Ley 17-2019 establece que el NEPR:

a. sera la entidad independiente encargada de regular el mercado
de energia en Puerto Rico, contando con amplios poderes y
deberes, asi como con los recursos financieros y técnicos y el
personal capacitado necesario para asegurar el cumplimiento
con la politica publica energética, las disposiciones y mandatos
de la Ley 17-2019, y para asegurar costos justos y razonables,
asequibles, facil de comprender y claramente comparables y
transparentes mediante la fiscalizacién y revision de las tarifas;

%22 LPRA sec. 1141d (2)(a)(e)(f).
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b. deberd ejercer un alto escrutinio sobre el mantenimiento de la
red eléctrica y requerir informes periédicos que describan el
estado del mantenimiento de la red eléctrica, asi como los
planes elaborados para satisfacer dichas necesidades;

c. deberd utilizar, cuando asi se amerite, mecanismos alternos a la
regulacion tarifaria a base de los costos del servicio (“cost-based
regulation”) para el cumplimiento y la implementaciéon de las
métricas y los objetivos establecidos en esta Ley; y

d. cuando asi lo estime apropiado, en los procesos de regulacion
tarifaria establecera mecanismos de incentivos y penalizacion
basados en métricas de desempeiio a las compaiiias de
servicio eléctrico y de cumplimiento fiel con sus 6rdenes.

C.

A los fines de cumplir con las funciones y deberes designadas por
las antes discutidas leyes, el 13 de diciembre de 2019, el NEPR aprob¢ el
Reglamento de Mecanismos de Incentivos Basados en Desempeiio (Reglamento
9137). Allj, estableci6 los requisitos de reporte para todas las compaiiias de
servicio eléctrico elegibles y describe el proceso mediante el cual se
establecerdn las métricas, objetivos e incentivos financieros.10

El Articulo 7 del Reglamento 9137 regula lo concerniente al proceso
para establecer mecanismos de incentivo basados en desempefio. A tales
efectos, esta dispone como a continuacién se transcribe:

Secciéon 7.1.- Principios para Establecer Mecanismos de
Incentivo basados en Desempeiio:

El negociado de Energia aplicard estos principios para
establecer Mecanismos de Incentivos basados en Desempefio

A) Las metas de politica del Negociado de Energia y los resultados
deseados, incluyendo pero sin limitarse a:

10 Conforme define el Reglamento 9137:

- Compariia de Servicio Eléctrico o Compariia, se refiere a “cualquier Persona, dedicada
a la prestacion de servicios de generacion de energia eléctrica, transmision y
distribucioén, facturacioén, trasbordo, servicios de red, almacenamiento de energia,
reventa de energia eléctrica y cualquier otro servicio de energia segtin definido por
el Negociado de Energia en el Reglamento 801.”

- Incentivo Financiero se define como la recompensa o penalizacién econémica que
puede ser vinculada a un Objetivo y que, de ser vinculada, se aplica a una
Compaiifa de Servicio Eléctrico determinada, por cumplir o no con dicho Objetivo.
El Incentivo Financiero se expresard como un honorario de incentivo pagado en
doélares estadounidenses nominales.

- Meétrica, se refiere a un indicador cuantificable que puede ser utilizado y rastreado
a lo largo del tiempo evaluar el desempefio de una entidad.

- Mecanismo de Incentivo basado en el Desemperio es cualquier métrica, objetivo o
incentivo financiero establecido para inducir a compafiias a mejorar su
desempefio.

- Objetivo es la meta que puede estar asociada a una métrica y contra la cual, de estar
asociada, se evaluara el desempefio de una Compaiiia.
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1. La volatilidad y asequibilidad de las tarifas del servicio de
energia eléctrica;

2. Los incentivos econémicos y el retorno de la inversion;
3. Laconfiabilidad del servicio de energia eléctrica;

4. Servicio al cliente y compromiso, incluyendo opciones para
administrar los costos de energia eléctrica disponibles para los
clientes;

5. Acceso de los clientes a los sistemas de informacion de las
Compafnias de Servicio Eléctrico, incluyendo entre otros, el
acceso publico a la informacién sobre el consumo agregado de
los clientes y el acceso de los consumidores individuales a la
informacion sobre su consumo de energia;

6. Cumplimiento con Métricas para alcanzar los estandares de
eficiencia energética establecidos en la Ley 17-2019.

7. Cumplimiento con la Cartera de Energia Renovable e
integracion rapida de las fuentes de energia renovables,
incluyendo la calidad de la interconexién de los recursos
ubicados en las propiedades de los consumidores.

8. Mantenimiento de la infraestructura;

9. Cumplimiento con las politicas ambientales federales y locales,
segun corresponda; y

10. Otros objetivos de politica publica pertinentes establecidos por
el Negociado de Energia.

B) Los mecanismos de Incentivo basados en Desempefio deberan
inducir un comportamiento consistente con la politica puablica,
que de otra forma no ocurrirfa a un grado suficiente en la
ausencia de Mecanismos de Incentivo basados en Desempefio.

C) Los Mecanismos de Incentivo basados en Desempefio deberan
ser definidos de forma clara, y ser interpretados y verificados
facilmente.

D) Los Mecanismos de Incentivo basados en Desempeno deberan
enfocarse en dareas dentro de un control razonable de las
Companias afectadas.

E) Los Mecanismos de Incentivo basados en Desempefio deberan
ser diseflados para maximizar los beneficios netos para los
consumidores. Donde los beneficios y costos sean
cuantificables, los beneficios netos deben ser mayores que los
pagos de Incentivos Financieros.

F) Los Mecanismos de Incentivo basados en Desempefio deberan
proveer a la Compafiia afectada ningtn incentivo financiero
adicional al necesario para alinear su desempefio con el interés
publico.

G) Los mecanismos de Incentivo basados en Desempefio deben
complementar incentivos financieros existentes para cada
Compania afectada, sin que la Compafiia sea compensada en
exceso, 0 no compensada debidamente, por alcanzar los
objetivos deseados.
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Seccion 7.2.- Establecimiento de Incentivos y Penalidades

A) Con respecto a la Autoridad, el Negociado de Energia aplicara
solamente Métricas y Objetivos, hasta el momento en que haya
una compania sucesora con fines de lucro operando como el
concesionario de transmision y distribucién por medio de un
contrato con la Autoridad, y luego el Negociado de Energia
podra aplicar Incentivos Financieros al sucesor.

B) A discrecion del Negociado de Energia, los Incentivos
Financieros seran aplicados de la siguiente manera:

1) Incentivos Financieros para compafiias con fines de lucro
sujetas a la regulacion de tarifas por el Negociado de
energia, seran establecidos de forma individual, por caso,
para las Métricas que el Negociado de Energia determine
que estdn sujetas a Incentivos Financieros y deben ser
pagadas como una comisiéon de incentivo.

2) Para todas las compafias con fines de lucro reguladas por
el Negociado de Energia, el Negociado podrd poner
penalidades por incumplimiento de acuerdo con su
autoridad conforme a la Seccion 6.36 de la Ley 57-2014.

Seccién 7.3.- Compaiias de Servicio Eléctrico.
A) Autoridad

1) El Negociado de Energia establecera por Orden, las
Métricas, Objetivos e Incentivos Financieros a ser aplicados
a la Autoridad y/o su sucesor, con relacién a sus areas
principales de responsabilidad. Las areas de desempefio
sujetas a Meétricas, Objetivos e Incentivos Financieros
podran incluir, sin limitarse a:

a) Servicio al Cliente;

b) Desempefio financiero;

c) Desempefio en generacion;
d) Gerencia y Operaciones;

e) Regulatoria;

f) Confiabilidad y Resiliencia;
g) Desemperio del sistema; y
h) Seguridad del personal.

2) Cada Incentivo Financiero deberd ser disefiado de acuerdo
con los principios establecidos en la Seccién 7.2, y podran
incluir, por ejemplo pero sin limitarse a, uno o mas de los
siguientes elementos de disefio;

a) Una recompensa;

b) Una penalidad;

¢) Un nivel de desempefio minimo, debajo del cual no se
recibird recompensa;
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d) Un nivel de desempefio objetivo que indica la meta de
desempefio deseada;

e) Un nivel de desempefio maximo, sobre el cual no se
recibira recompensa;

f) Recompensa y penalidades simétricas, por el cual el
desempefio por encima de un nivel objetivo es
recompensado con una cantidad reflejada en una
penalidad por el desempefio a un nivel comparable por
debajo del nivel objetivo;

g) Recompensas y penalidades asimétricas, por el cual el
desempefio por encima de un nivel objetivo es
recompensado con una cantidad no reflejada en una
penalidad por el desempefio a un nivel comparable por
debajo del nivel objetivo. Algunos incentivos
Financieros pueden proveer penalidades sin ninguna
recompensa y viceversa;

h) Una zona que refleje el rango sobre y debajo del nivel
objetivo de desempefio, dentro del cual no se recibira
ninguna penalidad ni recompensa; y

[...]

-111-

En los distintos argumentos levantados, por diferentes razones,
LUMA en el recurso KLRA202400375 y LECO en el KLRA202400377,
impugnan la Resolucién y Orden Final emitida por el NEPR en el caso de
epigrafe. LUMA, cuestiona las modificaciones efectuadas por el Negociado
a la estructura de incentivos, mientras que LECO impugna el que no se
hayan establecido penalidades contra LUMA.

Atenderemos en orden de presentaciéon los recursos. Por tanto,
primero adjudicamos las controversias levantadas por LUMA en su recurso
de revision judicial KLRA202400375. Alli, en su primer sefialamiento de
error, LUMA reclama que la determinacién administrativa dictada violent6
las garantias del debido proceso de ley, puesto que no tiene apoyo en
evidencia sustancial del récord administrativo. Sobre esto, en resumidas
cuentas, arguy6 que la decisiéon se bas6 en prueba ajena al expediente,
debido a que:

(1) el Negociado consider6 documentos e informaciéon extrafia al
caso y hasta cierto grado sorpresiva, pese a que LUMA solicit6
oportunamente durante el proceso administrativo al NEPR que
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divulgara la prueba que presentaria y la misma no haber sido
anunciada hasta el dia de la audiencia;

(2) el NEPR actualiz6 las referencias base con datos referentes a
afios fiscales distintos a los que se establecié debian utilizarse,
erradamente tomando conocimiento oficial de la informacién
de estos afios y modificando con la misma varias métricas;

(3) la modificacion del enfoque para medir los objetivos de
desemperio y los objetivos anuales de desempefio se hizo
utilizdndose dos metodologias diferentes a propuestas por
LUMA;

(4) la adopcion de objetivos de desempefio diferentes y méds
agresivos a los propuestos por LUMA, y los cambios hechos por
el NEPR a la estructura de niveles (“tiers”), a los puntos base
que asigno en el Anexo IX Revisado y a las métricas de Customer
Service y Technical, Safety and Regulatory no tienen sefialado la
evidencia del expediente en la cual se baso el Negociado para
su andlisis y es contraria a aquellas propuestas tinicamente por
LUMA durante el proceso.

Ante cada una de estas actuaciones sefialadas, LUMA reclama
también haber sido privada de una notificaciéon adecuada, asi como que se
le violent6 su derecho a presentar prueba y contrainterrogar testigos. Por
todo ello, en la discusién de su primer sefialamiento de error, clasifica de
imparcial, arbitraria y caprichosa la determinacion final emitida por el
NEPR.

De otra parte, al discutir su segundo error LUMA sostiene que el
NEPR excedi6 la autoridad que por ley tiene al modificar el esquema de
incentivos establecido en el Contrato. Particularmente, al refutar las
determinaciones del cuerpo administrativo sobre la extension de su poder,
LUMA sefala que el analisis del Negociado ignora las disposiciones
contenidas en la Seccién 3 y Seccién 8(d) de la Ley Num. 120-2018.

Segiin LUMA, tales disposiciones establecen que el NEPR no puede
alterar o enmendar un acuerdo como el Contrato, ni interferir con asuntos
operaciones o contractuales. A su vez, afirma que el proceder del
Negociado es contrario a sus propias actuaciones, puesto que mediante
resolucion anterior habia certificado que el Contrato cumplia con las leyes
y politicas publicas relevantes y aplicables. Aunque reconoce la autoridad
del NEPR para adoptar mecanismos de incentivos basados en el

desempenio, LUMA expone que la misma no es ilimitada, pues las citadas
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secciones de la Ley 120-2018 asilo demuestran. Por consiguiente, le atribuye
al Negociado el interferir material e ilicitamente con sus derechos
contractuales, menoscabandolos sustancialmente.

En oposicioén a los argumentos traidos por LUMA, LECO afirma que
la autoridad del NEPR es indiscutible, pues por disposicién legislativa se le
deleg6 al Negociado una serie de poderes para alcanzar los objetivos de la
politica publica energética de Puerto Rico; entre ellos, el regular las
companias de electricidad como LUMA. Anade, que las disposiciones
legales relativas al Negociado permiten apreciar que es responsabilidad
exclusiva del NEPR establecer el esquema de métricas de desempefio.

De otra parte, si bien admite que en nuestro ordenamiento juridico
lo pactado en los contratos tiene fuerza de ley entre las partes, a su vez
asevera que la libertad para entrar en contratos no es una irrestricta, siendo
sus frenos la ley, la moral y el orden ptublico. Mas aun, LECO expone que
el propio Contrato reconoce la autoridad legal del NEPR para modificar las
métricas, puesto que en la Seccion 4.2(f) y 20.17 del documento se resalta y
alerta que el andamiaje de las métricas presentadas por LUMA son
ilustrativas y que han de ser revisadas y reemplazadas segtin necesario.

Por otro lado, LECO rechaza vehementemente que el certificado que
el NEPR emiti6 en su momento referente al contrato tenga el efecto
reclamado por LUMA de impedir la modificacién de métricas. Asimismo,
refuta la limitacion pretendida por la parte apelante a algunas de las
modificaciones realizadas bajo el argumento de que las areas de desempefio
modificadas!! no se habian sometido ante la consideracién del NEPR; niega
que esta no pueda utilizar informacién actualizada, tal como LUMA ha
hecho en su propia propuesta y desmiente que a LUMA se le haya

violentado el debido proceso de ley.

11 Estas areas tratan sobre (1) interconexién para la integracién de energfa renovable; (2)
eficiencia energética y respuesta a demanda energgtica; y (3) manejo de vegetacion.
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El NEPR compareci6 a defender su actuacion. Al asi hacer, neg6 los
errores sefialados por LUMA en su recurso. En primer lugar, defendi6 la
autoridad legal concedida por las distintas leyes arriba citadas para: (1)
establecer e implementar los reglamentos y la acciones necesarias para
garantizar la capacidad, confiabilidad, seguridad, eficiencia y
razonabilidad en las tarifas del sistema eléctrico de Puerto Rico, (2)
establecer las guias, estindares, practicas y procesos a seguir por los entes
regulados, y (3) fiscalizar la calidad, eficiencia y confiabilidad del servicio
eléctrico provisto por cualquier compafiia de servicio eléctrico certificada
en Puerto Rico, de forma que pueda garantizarsele una red eléctrica
robusta que atienda las necesidades de la Isla. En virtud de la autoridad
legal que discutio, rechazé cualquier imputacion levantada por LUMA en
la que le atribuye interferir con el Contrato. Igualmente, y basandose en las
mismas disposiciones legales, negd haberse excedido de la autoridad que
estas le reconocen.

De igual forma, el NEPR afirmé en su escrito que, entre las facultades
concedidas a este por la Ley 17-2019, esta el establecer los mecanismos de
incentivos y penalidades basado en el desempefio de las compafiias de
servicio eléctrico; LUMA incluida. Aunque reconocié que el Negociado
daré consideracién a lo que una compaiia de servicio eléctrico como LUMA
proponga, asi como a los comentarios que las partes interesadas sometan,
establecié que ese hecho, “no altera la estructura del procedimiento, que
dispone que es el Negociado de Energia [] quien tiene autoridad exclusiva
para determinar los mecanismos de incentivos basado en desempefio.”

En cuanto a estos mecanismos, el NEPR aclar6 que conforme el
propio Contrato establece en su Seccién 4(f), el mecanismo de incentivo
basado en desempefio propuesto por LUMA es una guia ilustrativa cuya
funciéon es servir de guia o ejemplo, sujeto a revisiéon, discusién y

modificacién, seglin sea necesario para alinearse con el marco regulatorio
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aplicable. A su vez, el NEPR defendié la utilizaciéon de metodologias
alternas en la evaluacién y aprobaciéon de los mecanismos de incentivos.
Particularmente, sefialé que la discusion ofrecida por LUMA en su recurso
de revisién resulta en confundir el rol que el Negociado ejerce en el
procedimiento para establecer estos mecanismos.

A tales efectos, resalté que contrario a lo que parecié entender
LUMA, el NEPR no es parte en el caso, sino que es el ente independiente y
experto en tomar la determinacién final sobre los mecanismos de incentivo
basados en desemperio. Por la sefialada razén, asevera no estar obligado a
presentar prueba documental o testigos, ni a participar del descubrimiento
de prueba como erréneamente LUMA indica.

Por otro lado, el NEPR reclamé6 que, aunque como norma general las
Reglas de Evidencia no aplican a los procedimientos administrativos, tenia
la potestad y discrecion de utilizarlas para tomar conocimiento judicial de
informacion actualizada con posterioridad a la vista administrativa sobre el
desempefio actual de LUMA. Especificamente, y sobre el asunto, riposté6 de
la siguiente manera:

Si bien LUMA expresa desacuerdo ante este Honorable Tribunal
con el uso de la informacién sobre la cual el Negociado [de] Energia
tomé conocimiento oficial, no argumenta aqui los fundamentos
legales por los cuales no procedia tomar conocimiento oficial de
dicha informacién. Ante ello, la procedencia de la toma de
conocimiento oficial no es una controversia que este Honorable
Tribunal tenga ante si. Sin embargo, es menester mencionar que el
Negociado de Energia, aunque no venia obligado a aplicar las
Reglas de Evidencia en el procedimiento que conducia ante si, las
aplicé al momento de tomar conocimiento oficial de la informacién
a la que alude LUMA. El Negociado de Energia estableci6 con
especificidad cada uno de los documentos y datos sobre los cuales
se estaria tomando conocimiento oficial, los cuales LUMA no
argumenta no son susceptibles de corroboracién inmediata y exacta
a través de fuentes cuya precision no pueda ser razonablemente
cuestionada. Esto, pues se trata de informacién que LUMA misma
someti6 ante el Negociado de Energia en otros procedimientos
administrativos. Es decir, objetar los datos sobre los niveles base de
desempefio (baselines) de LUMA para los afios fiscales en cuestion
implicaria que [] LUMA hizo una representacién incorrecta al
Negociado de Energia sobre los referidos datos.

De la misma forma, el Negociado asever6 que la metodologia alterna

utilizada para modificar los objetivos de desempefio (targets) propuestos
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por LUMA; la modificaciéon de los niveles de incentivos (tiers) sobre las
métricas MOE; el uso de una funcién lineal para determinar los niveles de
incentivos aplicables a LUMA; y su determinacién de modificar los puntos
base asignados a algunas de las métricas de desempefio, son decisiones
sustentadas con evidencia sustancial contenida en el expediente
administrativo. Procedi6 entonces a discutir las razones por las cuales, para
cada uno de estos casos, la decisién alcanzada fue correcta.

Asi, por ejemplo, reiter6 que, como agencia con peritaje sobre los
asuntos en controversia, el NEPR no esta obligado a otorgar validez a
documentos, testimonios, propuestas o explicaciones solo porque no hayan
sido controvertidos cuando, entre otras circunstancias, la metodologia
propuesta resulta incorrecta, inaceptable o contraria al interés publico.
También contendié varias veces que los argumentos sometidos por LUMA
ignoraban completamente la discusion especifica y detallada que se incluy6
tanto en la resolucion final, como aquella emitida en reconsideracién y la
explico.

Por dltimo, el NEPR neg6 que las determinaciones emitidas en el
caso sean arbitrarias o caprichosas, el haber actuado fuera de los parametros
que la ley le establece o haber intervenido con el contrato entre las partes.
Seguin reiter6 en su escrito, el Negociado es la agencia con competencia
exclusiva para evaluar, aprobar, rechazar o modificar los mecanismos de
incentivos basados en desempefio y aquellos mecanismos incluidos en el
Contrato, son meramente una guia ilustrativa que debe ser evaluado- como
se hizo en el caso- por el Negociado.

Hemos considerado todos y cada uno de los argumentos levantados
por las partes en el recurso KLRA202400375, tanto para impugnar la
determinacién administrativa alcanzada por el NEPR, asi como para
defenderla. Ahora bien, si resolviéramos que LUMA tiene razén y la

determinacién emitida por el NEPR se hizo en exceso de la autoridad
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brindada al Negociado por las leyes, procederia declarar nulo lo hecho. Por
esta razon, invertiremos la discusién de los errores sefialados por LUMA y
atenderemos en primera instancia el segundo de estos.

Como arriba consignamos, en su segundo sefialamiento de error
LUMA asevera que la determinacion emitida por el NEPR excede los
poderes y la autoridad que la Ley le reconoce y concede a dicho organismo
administrativo. En apoyo a esta contencioén, al discutir este error en sintesis
presenta dos argumentos. Primero, al citar las secciones 3 y 8(d) de la Ley
120-2018, expone que las mismas prohiben que el NEPR altere o enmiende
el Contrato o que interfiera con asuntos operacionales o contractuales.
Segundo, reclama que durante el proceso administrativo el Negociado
certifico que el Contrato en cuestion cumplia con las leyes y politicas
publicas del Gobierno de Puerto Rico sobre energia. Ante tal certificacion,
LUMA arguye que el NEPR actu6 contrario a sus propios actos. Basandose
en esto, reclama que el Negociado se excedi6 al apartarse de las métricas de
incentivo por desempefio que propuso y modificarlas, pues estas formaban
parte del Contrato; el cual no tenia autoridad para modificar y con el cual
no podia intervenir. No es correcto.

En lo pertinente, la Seccién 3 de la Ley 120-2018, mejor conocida
como la Ley para Transformar el Sistema Eléctrico de Puerto Rico, lee como
a continuacion se transcribe:

Seccion 3. — Intencidon Legislativa y Declaracion de Politica
Pablica. (22 L.P.R.A. § 1113)

La Autoridad de Energia Eléctrica es una criatura legal de la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico por virtud de la Ley Num. 83
de 2 de mayo de 1941, segin enmendada, con existencia y
personalidad legal separada y aparte del Gobierno de Puerto Rico.
Su creacién, existencia, facultades, deberes y actividades como
negocio publico son delegaciones por via legislativa. Sus activos y
franquicias son propiedades del Pueblo de Puerto Rico, su
Gobierno y administrados por esa corporacién publica,
precisamente, por delegacion de la Asamblea Legislativa.

Ninguna ley o reglamento podran ser utilizados o interpretados en
contraposiciéon a las disposiciones de esta Ley, excepto por
enmiendas en la misma.
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Consignamos, ademas, que los Contratos de Alianzas y Contratos
de Venta que surjan de esta Ley estaran revestidos y protegidos
con la maxima consideracion de nuestro ordenamiento
constitucional en lo relacionado con el disfrute de la propiedad,
el debido proceso de ley y la no aprobacién de leyes que
menoscaben las obligaciones contractuales legitimamente
pactadas.

[.]

Por su parte, la Seccién 8(d) del mismo estatuto, lee:

(d) Tras la consumacién de cualquier Transaccion de la AEE, la
Comision asistira a la Autoridad en la supervision del desempefio
y cumplimiento del Contratante bajo cada Contrato de Alianza o
Contrato de Venta, conforme al Articulo 10(d) de la Ley 29-2009. La
Comisiéon no tendra autoridad para alterar o enmendar el
Contrato de Alianza o el Contrato de Venta y no interferira con
asuntos operacionales o contractuales, excepto segtin se dispone
en el inciso (f) de esta Seccion. La Autoridad, la AEE y la Comisién
deberan preparar en conjunto un plan de trabajo para la
supervision de cada Contrato de Alianza, con el propdsito de
cumplir con lo dispuesto en el Articulo 10(d) de la Ley 29-2009 y
asegurar el uso 6ptimo de los recursos de cada entidad.!2

Como puede apreciarse de las porciones transcritas, especificamente
del texto destacado, la Ley 120-2018 le concedi6 a los Contratos de Alianzas
y Contratos de Venta, “la méxima consideracién de nuestro ordenamiento
constitucional”, sobre el derecho de las partes involucradas al disfrute de la
propiedad y el debido proceso de ley. También, claramente rechaza la
aprobacion de leyes que menoscaben tales acuerdos. Mas atin, es facil
apreciar que, en su octava seccién, al establecerse la jurisdiccién de la
Comision de Energia en la Ley 120-2018, expresamente se dispuso que este
cuerpo no podria enmendar el Contrato de Venta, ni interferir con los
asuntos operaciones o contractuales. Empero, y en cuanto a lo dltimo,
advertimos que las limitaciones alli establecidas permiten excepciones.

Asi pues, el inciso (f) de la Secciéon 8 de la Ley 120-2018, dice:

(f) Un Contratante bajo un Contrato de Alianza o Contrato de Venta
otorgado con respecto a una Transaccion de la AEE tendrd la
facultad para cobrar derechos, rentas, tarifas y cualquier otro tipo
de cargo por la prestacién del Servicio o Funcién, o la construccién,
reparacién, mejora y el uso de las Instalaciones u otros Activos de
la AEE, de conformidad con las disposiciones del Contrato de
Alianza o Contrato de Venta. La Comision retendra su jurisdiccion
bajo las disposiciones de la Ley 83 o leyes especiales pertinentes,
para revisar y aprobar cualquier modificacion de tales derechos,
rentas, tarifas o cualquier otro tipo de cargo. El Contratante y la

1222 LPRA, Sec. 1118(d)
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AEE tendran que cumplir con los requisitos impuestos a la AEE o
cualquier otra Compariia de Energia (segtin definido en la Ley 57-
2014, segtin enmendada, conocida como la “Ley de Transformacién
y ALIVIO Energético”) bajo las disposiciones de la Ley 83, o leyes
especiales pertinentes para incrementar o reducir dichos derechos,
rentas, tarifas o cargos. El Contratante y la AEE también tendran
que cumplir con las disposiciones sobre procedimientos de
cambios en los derechos, rentas, tarifas y cualquier otro tipo de
cargo que seran incluidas en el Contrato de Alianza o Contrato de
Venta, disponiéndose que lo anterior no autoriza menoscabar
mediante un Contrato de Alianza o Contrato de Venta las
facultades y deberes aplicables de la Comision bajo las leyes
especiales pertinentes para incrementar o reducir dichos
derechos, rentas, tarifas o cargos. La Comisiéon deberd asegurar
que toda modificacion resulte en que los derechos, rentas, tarifas y
cualquier otro tipo de cargo cobrados por un Contratante bajo un
Contrato de Alianza o Contrato de Venta otorgado con respecto a
una Transaccién de la AEE sean justos y razonables y consistente
con précticas fiscales y operacionales acertadas que proporcionen
un servicio confiable, al menor costo razonable. (énfasis suplido)

Una evaluacion integral de los pedazos antes transcritos, asi como el
resto de las disposiciones legales citadas en el segundo acdpite de esta
Sentencia, nos mueve a concluir que la limitacion impuesta en la Seccion 8,
inciso (d) de la Ley 120-2018 no tiene la extension pretendida por LUMA.
Explicamos.

Sabido es que las disposiciones de una ley no deben ser interpretadas
aisladamente, sino que, al interpretarse el texto de una disposicion legal, tal
analisis deberd efectuarse juntamente con todas las demds que emanen del
mismo cuerpo. Ademas, los tribunales debemos armonizar, en la medida
posible, todas las disposiciones pertinentes en aras de obtener un resultado
sensato, 16gico y razonable. También, deberdn examinar e interpretar las
disposiciones legales de modo que no conduzcan a resultados irrazonables
o insostenibles, ni a conclusiones absurdas.13

Es precisamente con el fin de evitar esto tltimo que diferimos de la
interpretaciéon propuesta por LUMA. Tal proposicién es incongruente con
los amplios poderes que tanto la Ley 54-2014, como la Ley 157-2019 le

conceden al Negociado de Energia sobre la politica pablica energética de

13 Com. Elect. PPD v. CEE et al., 205 DPR 724 (2020)
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nuestro Pais.’ Entre estos poderes, no albergamos duda, incluye el que es
el NEPR la entidad autorizada en ley para establecer los mecanismos de
incentivos basados en desempefio establecidos en el Contrato. De igual
forma, la interpretaciéon brindada por LUMA de las disposiciones de la Ley
120-2018- con el proposito de despachar cualquier autoridad reconocida al
Negociado por la Ley 54-2014 y la Ley 157-2019- ignoran y son contrarias a
la Seccién 20.17 del Contrato. Esta lee como a continuacién se transcribe:

Section 20.17 PREB Authority. Notwithstanding anything to the
contrary herein, no provision of this Agreement shall be
interpreted, construed or deemed to limit, restrict, supersede,
supplant or otherwise affect, in each case in any way, the rights,
responsibilities or authority granted to PREB under Applicable
LAW with respect to the T&D System, Owner or Operator.

Igual de ilégicos encontramos los planteamientos levantados por
LUMA con el fin de aseverar que cualquier autoridad del NEPR para
modificar los mecanismos de incentivos del Contrato fue renunciada
cuando durante el proceso certificoé que dicho documento cumplia con la
ley. El expediente administrativo, cuando se analiza al amparo de las
distintas leyes que regulan los asuntos en controversia, no admite alcanzar
tan irracional conclusién. De los estatutos citados en esta Sentencia, la
autoridad que el NEPR tiene para revisar, modificar y establecer todo lo
concerniente a los mecanismos de incentivo por desempefio a los que las
compafiias de energia eléctrica como LUMA pueden tener derecho es clara
e incuestionable. Ante el indiscutible texto de estas leyes sobre este
asunto, la inmunidad que LUMA argumenta le brinda el Contrato frente
a la fiscalizacién a la cual debe estar sujeta, raya en lo absurdo.

En consecuencia, resolvemos que, contrario a lo alegado por LUMA,
el Negociado actué dentro de los parametros de la autoridad que le fue
concedida. Siendo ello asi, no se cometi6 el segundo error sefialado por

LUMA en el recurso KLRA202400375. Resuelto esto, evaluamos si la

14 Esto incluye aquellas porciones de las mencionadas leyes que citamos en esta Sentencia,
asi como aquellas contenidas en la ley no especificamente citadas.
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decisiéon administrativa recurrida se emitié6 en violacién a las garantias
basicas del debido proceso de ley y no esta apoyada en evidencia sustancial
que surja del expediente administrativo. Tras un minucioso, detenido y
ponderado estudio del legajo apelativo, contestamos en la negativa.

En su recurso, y a los fines de evidenciar la violacién a los principios
basicos del debido proceso de ley, segin ya lo hemos hecho constar
previamente en esta Sentencia,’® LUMA argument6 que la determinacién
emitida por el Negociado era arbitraria e irrazonable, pues no descansé en
el contenido del expediente administrativo, si no en prueba ajena al caso.
Amparandose en tales planteamientos, reclama que no debemos otorgar la
deferencia que como regla general se aplica a las decisiones
administrativas. No tiene razon.

En primer lugar, la clasificacién de fordnea y sorpresiva hecha por

LUMA en cuanto a que, parte de la prueba e informaciéon que el NEPR
utilizé para resolver el caso, descansa en la premisa errénea de que el
Negociado tenfa un deber de anunciar evidencia, previo a celebrarse la
audiencia administrativa y yace del equivocado entendido de que la
agencia era parte activa litigante, obligada a descubrir prueba. Como
correctamente expuso el NEPR en su oposicién al recurso de revision
judicial, “[e]l Negociado de Energia no es parte en este caso, sino que funge
como el ente independiente y experto, encargado de tomar la
determinacion final. Como tal, el Negociado de Energia no esté obligado a
presentar prueba documental, testigos ni participar del descubrimiento de
prueba, ya que su funcién es la de evaluar la totalidad de la evidencia
contenida en el expediente administrativo y, en base a ello y al derecho
aplicable, aprobar, denegar, o modificar los mecanismos de incentivos

basados en desempefio propuestos por LUMA.”16

15 Véase paginas 15 y 16 de esta Sentencia.
16 Similar argumento adecuadamente expone LECO en su comparecencia.

ID: D2D3CA82-E5B3-4057-8578-8D148EA598D8  FIRMADO ELECTRONICAMENTE: 11/08/2024 11:32:05 AM



KLRA202400375 cons. KLRA202400377 26

Contrario a lo sefialado por LUMA, el dia antes de la audiencia
administrativa el Negociado no anuncié sorpresivamente prueba
documental a ser utilizada en su contra. El NEPR lo que hizo fue adelantar
a LUMA y partes interventoras aquellos documentos que sus consultores y
Comisionados podrian utilizar durante los interrogatorios a llevarse. Este
hecho fue aclarado por el Negociado, al explicarles que contrario a las
partes, no estaba limitado ni obligado por orden que al respecto se hubiera
emitido, sobre la informacién que podria utilizar durante la audiencia.”

Segundo, los planteamientos que LUMA levanta en contra de la
toma de conocimiento oficial efectuada por el NEPR en el caso pasan por
alto el que, si bien la exclusividad del expediente es un principio
fundamental en el derecho administrativo, entre las pocas excepciones a
esta norma estd la facultad que por ley se le ha conferido a los foros
administrativos de tomar conocimiento oficial de todo aquello que pudiera
ser objeto de conocimiento judicial en los tribunales de justicia.’® Obvian
también, que desde al menos el afio 1969, en nuestro ordenamiento juridico
se ha reconocido que, entre aquellas cosas sobre las que una agencia
administrativa puede tomar conocimiento oficial, estdn sus propios
récords.’® No olvidemos que contrario a lo que parece sugerir el escrito de
LUMA, la informacién sobre la cual se tom6 conocimiento oficial después
de celebrarse la audiencia es data producida por ella misma en otros
procedimientos que se celebran ante el Negociado. Por consiguiente, no se

trata de informacién obtenida mediante una investigacién posterior

17 Véase, pagina TA 4265 del Apéndice del recurso KLRA202400375. Alli, y en el
documento titulado Resolution and Order del 10 de enero de 2023, el Negociado expresé lo
siguiente: Further, the Energy Bureau CLARIFIES that, for regulatory matters, the Energy
Bureau is not bound or limited by the T&D OMA, as established in its Section 20.17.
Neither is the Energy Bureau bound or limited by any of its orders applicable to the parties,
including the intervenors, regarding the permissible scope on any Requirements of
Information it may issue to further obtain a comprehensive and thorough administrative
file.

18 Asi pues, sobre los asuntos que los tribunales pueden tomar conocimiento, la Regla 201
de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, estdn los hechos adjudicativos que no estan sujetos a
controversia razonable porque son susceptibles de corroboracién inmediata y exacta
mediante fuentes cuya exactitud no puede ser razonablemente cuestionada.

193 LPRA, Sec. 9653(d); Lépez y otros v. Asoc. De Taxis de Cayey, 142 DPR 109 (1996)

ID: D2D3CA82-E5B3-4057-8578-8D148EA598D8  FIRMADO ELECTRONICAMENTE: 11/08/2024 11:32:05 AM



KLRA202400375 cons. KLRA202400377 27

efectuada por la agencia, de una recomendacién ex parte recibida con
posterioridad a la vista tras haberse efectuado una consulta, ni tampoco de
evidencia obtenida al realizarse entrevistas a terceros mientras se espera
por la adjudicacion que sea ajena al expediente y especificamente.

Tercero, distinto a lo que LUMA sefala, en la adopcion por parte del
Negociado de unas metodologias distintas no se guard¢ silencio en cuanto
a qué evidencia y criterios la motivaron. Tanto en el dictamen original, asi
como en aquel mediante el cual atendi6 las reconsideraciones sometidas,
quedaron explicadas las distintas razones por las cuales el Negociado
utilizé la metodologia escogida. También se destacé que el apoyo principal
para los métodos fue provisto por LUMA y el Contrato.?0

Por altimo, ninguno de los planteamientos levantados por LUMA en
ataque a la adopcion de objetivos de desempefio diferentes y a los cambios
efectuados por el NEPR son suficientes en derecho para derrotar la
deferencia que debemos observar hacia las decisiones administrativas.
Notamos, que més alla de negar que las determinaciones del Negociado
tuvieran sefaladas la evidencia en la que se sustentan- por lo que afirma
estas carecen apoyo en el expediente- en gran medida se limita sélo a
seflalar que estas ignoran su propuesta y destacar que la misma no fue
impugnada.

En el presente caso, el Negociado tuvo a bien emitir una
determinacion detallada en la cual explic6 cabalmente su andlisis y las
distintas consideraciones de nuestra politica ptiblica energética que guiaron
su decision. También, apunto a la evidencia considerada para alcanzar sus
conclusiones y, en aquellas instancias en las que se aparté de lo propuesto
por LUMA, detall6 el motivo para tal distanciamiento. Vigente la

normativa juridica establecida por nuestro Tribunal Supremo en cuanto a

20 Véase pags. 7280-7282 del Apéndice del recurso KLRA202400375. Véase también paginas
7605-7606 del mismo apéndice.
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que las decisiones administrativas tienen a su favor una presunciéon de
regularidad y correccién, que descansa en la experiencia particular que
tiene sobre el asunto que por disposicion de ley regula, no encontramos que
los planteamientos sometidos por LUMA la derroten, por lo que no estamos
en posicion de concluir que procede su revocacion.

Similar conclusién alcanzamos frente a los argumentos que LECO
levanta en el recurso KLRA202400377. En este, a modo de primer
sefialamiento de error, reclama que la notificaciéon efectuada por el NEPR
de su Resolucion del 14 de junio de 2024 no incluye las advertencias
adecuadas sobre el derecho que le cobijaba a las partes de solicitar revision
judicial. Por su parte, en su segundo error sefialado, cuestiona que el
Negociado no haya incluido en la metodologia de incentivos en favor de
LUMA, disposiciones similares mediante las cuales se le impusieran
penalidades, segtin autoriza la ley se haga.

En cuanto al primer error sefialado, al expresarse sobre el recurso
KLRA202400377, LUMA manifiesta coincidir con LECO en su reclamo de
una notificacién inadecuada por falta de advertencias legales. No obstante,
afirma que tal defecto solamente causa que no se haya activado el término
que la ley establece para la revisiéon administrativa y no la nulidad del
proceso. EI NEPR, por su parte, al comparecer contra este recurso, establece
innecesarias las advertencias al atender la reconsideracion, puesto que estas
fueron dadas cuando se resolvi6 la controversia. De igual forma, argumenta
que, si se determinara que tal aviso debié incluirse, la jurisprudencia
vigente no obliga a la desestimacién pretendida. Sobre el segundo, tanto
LUMA como el Negociado afirman y destacan la discrecién que reviste la
decision de incluir penalidades. A su vez cuestionan que los argumentos
que levanta LECO son insuficientes en derecho para intervenir con la

misma.
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Hemos examinado la Resolucion del 14 de junio de 2024 mediante la
cual se atendieron las 2 mociones de reconsideracion sometidas ante el
Negociado. Observamos, que es correcto el sefialamiento hecho por LECO
en cuanto a que la misma no contiene apercibimiento alguno en cuanto a su
derecho a solicitar la revision judicial, ni el término disponible con el que
cuenta para ello. Igual de adecuados son sus planteamientos en cuanto a la
notificaciéon correcta es una caracteristica imprescindible del debido
proceso de ley y no un mero requisito. No obstante, notamos que, pese a la
falta de notificacion sefialada, LECO comparecié ante este foro dentro del
término establecido en la LPAU. En atencién a ello y a que ya ha sido
resuelto en innumerables veces que, “habiendo la parte presentado su
recurso y ante la ausencia de incuria, el Tribunal de Apelaciones debe
resolverlo en los méritos”?!, determinamos que el primer error sefialado por
LECO en el recurso KLRA202400377, no fue cometido.??

De otra parte, y sobre la falta de disposiciones en las que se
impongan penalidades, nos parece razonable y adecuada el analisis
efectuado por el Negociado para incluir en este momento las disposiciones
solicitadas por LECO. Si bien las leyes le autorizan a incluirlas, la realidad
es que tal potestad estd a su discrecion, por lo que resolvemos respetarla.
Mas cuando, segtn el propio NEPR sefial6 al atender la reconsideracion
que en cuanto a esto levanté LECO,?3 la decision de no incluir penalidades
no impide que, bajo las circunstancias apropiadas y tras seguirse el

correspondiente procedimiento, el Negociado pueda aplicarlas mas

21 PR Eco Park et al. v. Mun. De Yauco, 202 DPR 525 y casos alli citados.

22 Si bien la determinacién que atendié su reconsideraciéon no incluyé lenguaje alguno
relativo al derecho a recurrir en revision judicial, la resolucién original mediante la cual el
NEPR resolvi6 lo relacionado a los mecanismos de incentivos por desempefio si contenia
todas las advertencias relativas al derecho a solicitar reconsideracién, el término disponible
a las partes para ello, el plazo con el que contaba el Negociado para actuar, como debia
hacerlo y todo lo concerniente al derecho de las partes a acudir en revisién judicial.

2 Pag. 7600 del Apéndice del recurso KLRA202400375; pag. 1728 del Apéndice del recurso
KLRA2020400377.
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adelante. Al final de cuenta, el NEPR retiene la autoridad para asi hacerlo
y ninguna disposicion del Contrato puede establecer lo contrario.
IV-
Por las consideraciones antes expuestas, confirmamos la decisiéon
administrativa recurrida.
Notifiquese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal. \_QQLM M gk

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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